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效果导向的高职院校绩效评价研究

杨广俊
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摘 要：从学校的教学资源、人才培养、建设成效及社会服务等四个维度出发，选取条件类指标、产出类指标和

效果类指标构建指标体系，对高职院校进行绩效评价。结果显示，无论是单项一级指标得分，还是绩效

总分排名情况，不同地区、不同类型高职院校绩效水平不均衡特征较为显著，总体上呈现出明显的东部

高西部低、示范高普通低、公办高民办低的分布态势；从四大指标维度对学校绩效水平的影响程度看，

表现出明显的效果类指标高于产出类指标，而条件类指标最低。基于实证分析结果和高职院校发展实

际，就如何提升院校绩效水平提出一些建议与思考。
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一、引言

绩效评价源于企业管理，是对生产活动的合

理性评价，据此帮助企业改进生产过程，提升企业

效益。绩效评价作为一种管理理念后来被逐渐应

用到教育领域，政府部门根据绩效评价结果对学

校进行引导与管理。美国田纳西州1979年就正式

启动了高等教育绩效资助政策，根据学校绩效情

况确定拨款数额，旨在激励高校在实现各自使命

的同时提高教学质量和学生的学习成效[1]。20世

纪90年代，德国开始依据高校事先确定的目标及

实际目标达成度评价学校绩效，并依据评价结果

进行财政拨款，1993年巴伐利亚州率先实施了依

据高校产出确定教学和科研经费的拨付方式[2]。

此后，其他各州也陆续实施形式多样的绩效拨

款。随着绩效评价理念和评价方法的不断发展与

完善，绩效评价现已成为各国开展学校评估的普

遍做法。

在我国高等职业教育领域，绩效评价理念也

得到了广泛应用与实践，比如在专业评估层面，有

江苏省的高校品牌专业建设工程、重庆市的高职

教育新专业合格评估，等等。在院校评估层面，21

世纪以来，教育部组织开展了两次全国范围的高

职院校评估工作，分别是2004年的高职高专院校

人才培养工作水平评估和2008年的高等职业院校

人才培养工作评估。此外，还有2016年国务院教

育督导委员会办公室组织开展的高等职业院校适

应社会需求能力评估，等等。如今，对高职院校开

展绩效评价已成为我国教育部门评估学校办学情
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况的主要方式和有效途径，其评价结果不仅可以

作为教育部门优化区域内院校和专业布局的重要

依据，也可以作为学校进行自我诊断与改进的重

要参考。

二、绩效指标体系设计

指标体系是绩效评价目标和绩效评价理念的

核心反映。不同时期，职业院校建设与发展目标

不同，设计的绩效指标体系也有所不同。2004年

的高职高专院校人才培养工作水平评估主要是为

了规范学校管理，加强学校基础能力建设，强调对

包括教学基础设施、实践教学条件、办学经费等办

学保障条件，以及师资队伍、教学建设与管理等的

全面考核。随着高职教育开始从规模扩

张发展转向以提高质量为中心的内涵式

发展，2008年的高等职业院校人才培养

工作评估，更聚焦学校的课程建设、专业

建设、实践教学等内涵要素，强调学校的

内涵发展。其目的是为了深化校企合作、

工学结合的人才培养模式，推动教育行政

部门完善对高等职业院校的宏观管理，逐

步形成以学校为核心、教育行政部门为引

导、社会广泛参与的教学质量保障体系。

2016年的高等职业院校适应社会需求能

力评估，主要是对学校办学基础能力、“双

师”队伍建设、专业人才培养、学生发展和

社会服务能力等方面的评估，评价学校适

应行业发展需要、服务地方经济社会发展

的能力。

2019年，国务院出台的《国家职业教

育改革实施方案》（以下简称“职教 20

条”）提出“以学习者的职业道德、技术技

能水平和就业质量，以及产教融合、校企

合作水平为核心，建立职业教育质量评价体系”[3]，

为高职院校绩效评价的探索与实践进一步明确了

依据和方向。本文从研究角度出发，选取不同地

区、不同类型的高职院校为样本，以综合衡量高职

院校的产出及效果为设计目标，力图构建科学、有

效和可行的绩效指标体系，运用定量分析方法，综

合评价高职院校的绩效水平。在借鉴相关评估指

标体系基础上，从学校的教学资源、人才培养、建

设成效、社会服务等4个维度，研制绩效指标体

系。其中，教学资源维度下设师资队伍、实践条件

和课程教材等3个二级指标，作为学校办学的条件

类指标；人才培养维度下设职业素养和学生就业

等2个二级指标，将其作为产出类指标；建设成效

维度下设代表成果和社会认可等2个二级指标，连

同社会服务维度下的二级指标技术研发与咨询，

一起作为学校的效果类指标。考虑到不同高职院

校的发展规模不同，为确保不同院校之间的可比

性，在三级指标的设计上，均选取相对指标作为学

校各维度情况的数据反映，最终确定了21个三级

指标。具体指标体系见表1所示。

三、基于信息熵的绩效分值计算

（一）指标数据的预处理

不同指标之间数据单位不同，有些指标数据

还存在不同的数量级，在运用信息熵的方法计算

指标权重之前，需要对样本学校的原始指标数据

进行预处理。本文采取较为常用的数据处理方

法，根据指标在样本集中的实际取值范围，将指标

数据归一化到[0，1]区间。具体处理如下：

一级指标

教学资源

（条件类）

人才培养

（产出类）

建设成效

（效果类）

社会服务

（效果类）

二级指标

师资队伍

实践条件

课程教材

职业素养

学生就业

代表成果

社会认可

技术研发

与咨询

三级指标

生师比

“双师型”教师比例

每百名学生拥有教学用终端（计算机）数

生均校内实践教学工位数

校企合作共同开发课程门数占开设课程总门数比例

专业平均拥有校企合作共同开发教材数

毕业生获得符合专业面向的职业资格证书比例

中级及以上职业资格证书种类数/职业资格证书种类总数

每千名学生取得省级及以上技能大赛获奖数

每千名学生取得省级及以上科技文化作品获奖数

直接就业率

半年后就业率

重点专业比例

特色专业比例

精品课程比例

录取率

报到率

以“学校品牌”为原因报考学校的比例

用人单位满意或基本满意比例

政府购买服务到款额占总收入的比例

技术服务到款额占总收入的比例

表1 高职院校绩效评价指标体系
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设有 m所待评高职院校，n个评价指标，用 X

代表评价指标矩阵：

X =(xij)mn =
é

ë

ê

ê

êêê
ê

ù

û

ú

ú

úúú
ú

x11 x12 ⋯ x1n
x21 x21 ⋯ x2n
· · · ·
xm1 xm1 ⋯ xmn

其中，矩阵中的每一列代表某一指标j的m个

数据，令 aj = max1 im{ }xij ，bj = min1 im{ }xij ，其中，i = 1,2,⋯,m，

j = 1,2,⋯,n。
设 xij 为原指标值，yij 为处理后的指标值，对正

向指标（在既定指标体系和权重下，指标值越大，

绩效得分越高）和负向指标（在既定指标体系和权

重下，指标值越大，绩效得分越低）分别做如下变

换：

正向指标：yij = xijaj
负向指标：yij = bjxij
（二）指标权重计算

应用多项指标对高职院校进行绩效评价，必

须首先明确各项指标的权重，以反映不同指标在

评价体系中的重要程度。通常来说，对于某项指

标，在不同样本之间指标值的差距越大，则该指标

在评价体系中所起的作用就越大。如果某项指标

在不同样本中均为同一数值，则该指标在评价中

不起任何作用。

熵的概念来源于热力学，在热力学中熵的定

义是系统可能状态数的对数值，称为热熵，是用来

表达分子状态杂乱程度的一个物理量。信息论之

父克劳德·香农（Claude Elwood Shannon）在1948年

发表的论文《通信的数学理论》（A Mathematical

Theory of Communication）中指出，任何信息都存在

冗余，冗余大小与信息中每个符号（数字、字母或

单词）的出现概率或者说不确定性有关。香农借

用热力学的概念，把信息中排除了冗余后的平均

信息量称为“信息熵”[4]。信息熵的计算过程如下：

对于 m所待评高职院校，n个评价指标，则第

j个评价指标的熵值为：

Hj = -k∑
i = 1

m

fij 1n fij

式中，
fij = xij

∑
i = 1

m

xij
，k = 11nm

并假定当 fij = 0 时，fij 1n fij = 0 ，（ i = 1,2,⋯,m ；

j = 1,2,⋯,n）。
则第j个指标的权重为：

ωj = 1 -Hj

n -∑
j = 1

n

Hj

（三）高职院校绩效分值计算

对每一所待评高职院校，应用经过预处理的

指标数据，以及各项指标的权重，先计算各项指标

值与相应权重的乘积，再将这些乘积累加求和作

为该学校的最终绩效得分，具体计算如下：

Pi =∑
j = 1

n (ωj × xij)
其中，m表示学校样本总数：i = 1,2,⋯,m；n表

示学校在三级指标上的指标总数：j = 1,2,⋯,n ；Pi

表示第 i个学校的最终绩效得分。

四、实证分析

（一）高职院校样本分布

在实证分析过程中，本文从东部、中部和西部

地区各选取一个省份，根据上述指标体系，以高职

院校人才培养工作状态数据采集平台2019年度数

据为基础，收集汇总各地区国家示范/骨干学校（以

下简称示范校）、普通公办学校、民办学校以及

2019年教育部财政部联合公布的“双高”学校相关

数据，剔除数据不完整的样本学校后，最终共有

160所高职院校的有效样本数据。其中，东部省份

高职院校61所，中部省份52所，西部省份47所。

按学校类型划分，样本学校中示范/双高学校42

所、普通公办学校88所、民办学校30所（表2）。

（二）指标权重计算结果

经过对原始数据的预处理，运用信息熵的方

法计算得出的各项指标权重见表3。基于三级指

标汇总得出的二级指标权重中，技术研发与咨询

的权重最高，然后依次为职业素养、代表成果、课

地区

东部省份1

中部省份2

西部省份3

合计

示范/双高校

19

13

10

42

普通公办校

31

33

24

88

民办校

11

6

13

30

小计

61

52

47

160

表2 高职院校样本统计
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程教材、实践条件、社会认可及师资队伍，学生就

业权重最低。可以看出，不同学校在技术研发与

咨询指标上的数据值差距最大，很多学校在该领

域还有很大的上升空间，而各学校的学生就业率

数据差距较小。在一级指标上，社会服务权重最

高，然后依次为学校的建设成效、人才培养和教学

资源，相对其他3个维度而言，各学校间的教学资

源条件相差不是很大。

（三）绩效得分总体情况

鉴于高职院校样本数量众多，本文将160所学

校在一级指标维度上的得分及整体得分，通过描

述性统计呈现其总体情况。从表4可以看出，4个

单项得分及总分的中位数都低于平均值，表明这

160所高职院校在每个维度上的得分以及总分，都

有一半学校处于平均水平以下。另外，观察图1和

图2不难发现，分地区看，东部省份有2项一级指

标得分明显高于总体样本平均水平，中部省份有1

项，而西部省份各一级指标得分都在总体平均水

平以下；分院校类型看，示范/双高校的各项得分明

显高于总体样本平均水平，而民办校则是各项指

标都处于最低水平。

为考察不同地区及不同类型高职院校的绩效

得分排名情况，本文采取四分法，将排名前40所学

校的评价结果定为A级，然后依次为B级、C级，最

一级指标及权重

教学资源

（条件类）

人才培养

（产出类）

建设成效

（效果类）

社会服务

（效果类）

0.192 5

0.254 0

0.269 9

0.283 6

二级指标及权重

师资队伍

实践条件

课程教材

职业素养

学生就业

代表成果

社会认可

技术研发与咨询

0.010 9

0.040 4

0.141 2

0.253 5

0.000 5

0.233 8

0.036 1

0.283 6

三级指标及权重

生师比

“双师型”教师比例

每百名学生拥有教学用终端（计算机）数

生均校内实践教学工位数

校企合作共同开发课程门数占开设课程总门数比例

专业平均拥有校企合作共同开发教材数

毕业生获得符合专业面向的职业资格证书比例

中级及以上职业资格证书种类数/职业资格证书种类总数

每千名学生取得省级及以上技能大赛获奖数

每千名学生取得省级及以上科技文化作品获奖数

直接就业率

半年后就业率

重点专业比例

特色专业比例

精品课程比例

录取率

报到率

以“学校品牌”为原因报考学校的比例

用人单位满意或基本满意比例

政府购买服务到款额占总收入的比例

技术服务到款额占总收入的比例

0.003 9

0.007 0

0.023 8

0.016 6

0.067 2

0.074 0

0.012 2

0.024 2

0.048 5

0.168 6

0.000 4

0.000 1

0.059 7

0.089 4

0.084 7

0.002 2

0.000 2

0.032 1

0.001 6

0.131 1

0.152 5

表3 各项评价指标权重

描述性

统计

最大值

最小值

平均值

中位数

众数

众数出现次数

一级指标得分

教学资源

条件

0.153 1

0.006 9

0.039 7

0.031 5

0.014 3

3

人才培养

质量

0.196 3

0.003 3

0.040 0

0.038 6

0.038 6

4

学校建设

成效

0.194 9

0.002 0

0.042 8

0.040 8

0.065 8

2

社会服务

贡献

0.186 0

0.000 0

0.024 0

0.011 0

0.000 0

50

总分

0.391 3

0.026 0

0.146 6

0.123 4

0.206 5

2

表4 160所高职院校在一级指标得分及总分上的描述性统计

注：各项得分是将经过预处理的指标数据（归一化到0~1
之间）与对应权重（0~1之间）相乘而得，故得分数据整体偏小。
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后40所学校定为D级，汇总结果见表5。

从单个绩效等级看，在等级为A的40所高职

院校里，东部省份最多，有25所，西部最少，仅有3

所；在等级为B的40所学校里，东部和中部省份分

别有17和16所，同样是西部最少，只有7所；在等

级C和D中，西部省份学校数都是最多，分别有19

所和18所。分地区看，东部省份61所学校中绩效

等级为A的比例最高，达到41%，在随后3个等级

中的学校占比依次递减，仅有13%的学校绩效等

级为D；而西部省份47所学校中绩效等级为C和D

的比例分别高达40%和38%。

根据高职院校类型对绩效等级结果进行整理，

0.200 0

0.180 0

0.160 0

0.140 0

0.120 0

0.100 0

0.080 0

0.060 0

0.040 0

0.020 0

0.000 0

0.039 7

0.033 7

0.057 1

0.023 9
0.035 9

0.047 6

0.040 0

0.034 8

0.052 6

0.031 6

0.042 8
0.043 2 0.024 0

0.014 3

0.029 6
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0.177 4

0.105 7

0.147 5
0.146 6

东部省份1 东部省份2 西部省份3 总体样本

教学资源条件 人才培养质量 学校建设成效 社会服务贡献 总分

图1 不同地区高职院校在各一级指标上的得分及总分平均值
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教学资源条件 人才培养质量 学校建设成效 社会服务贡献 总分

图2 不同类型高职院校在各一级指标上的得分及总分平均值

地区

东部

省份1

中部

省份2

西部

省份3

合计

A级学校数

及占比

25

12

3

40

40.98%

23.08%

6.38%

B级学校数

及占比

17

16

7

40

27.87%

30.77%

14.89%

C级学校数

及占比

11

10

19

40

18.03%

19.23%

40.43%

D级学校数

及占比

8

14

18

40

13.11%

26.92%

38.30%

小计

61

52

47

160

类型

示范/

双高校

普通

公办校

民办校

合计

A级学校数

及占比

27

12

1

40

64.29%

13.64%

3.33%

B级学校数

及占比

12

27

1

40

28.57%

30.68%

3.33%

C级学校数

及占比

3

28

9

40

7.14%

31.82%

30.00%

D级学校数

及占比

0

21

19

40

0.00%

23.86%

63.33%

小计

42

88

30

160

表5 不同地区高职院校绩效等级结果汇总 表6 不同类型高职院校绩效等级结果汇总

———— 6464



从单个绩效等级看，进入A级和B级的示范/双高校

与普通公办校累计数量均有39所，几乎都被公办院

校占据（表6）。分院校类型看，在全部42所示范/双

高校中，进入A级的比例最高，达到64%，进入B级

和C级的比例依次递减，没有学校进入D级；30所

民办学校中，进入A级和B级的学校分别只有1所，

而在C级和D级的学校占比合计却高达93%之多。

五、结论及建议

（一）政府层面加强统筹推动院校发展

从本文绩效评价结果来看，无论是单项一级

指标得分，还是绩效总分排名情况，不同地区、不

同类型高职院校绩效水平不均衡特征较为显著，

总体上呈现明显的东部高西部低、示范高普通

低、公办高民办低分布态势，即从区域分布上看，

东部高职院校绩效水平明显高于中部和西部地

区，从院校类型上看，示范/双高学校绩效水平明

显高于普通公办学校，民办院校总体水平最低。

对此，需要政府部门鼓励和引导优质职业院校对

薄弱学校进行支持与帮扶，推动区域整体办学水

平的提升。

具体来说，各地政府部门，特别是学校主管部

门应充分发挥资源统筹和牵线搭桥作用，推动区

域内和不同区域间高职院校的校校合作，织密东

部和中西部院校交流合作网络，充分发挥东部地

区优质院校、中西部地区示范/双高院校的示范引

领作用，在学校规划、专业建设、教师培养、合作办

学等方面对办学条件薄弱的院校提供支持。针对

民办高职院校总体水平偏弱的情况，各地要对民

办院校给予高度重视，在加大政策和资金支持力

度的同时，注重对民办院校的规范与引导。同时，

也要积极搭建交流合作平台，鼓励和支持优质高

职院校对民办院校的带动与帮扶，通过教师互派、

专业共建、资源共享等方式提高民办高职院校的

办学能力和水平。

（二）院校层面多措并举提升自身实力

1.加强高职院校教学资源“软”条件建设

文中四大指标维度对学校绩效水平的影响程

度存在一定差异，表现出明显的效果类指标高于

产出类指标，而条件类指标最低。其中，人才培

养、建设成效、社会服务等权重占比均在25%以

上，作为条件类指标的教学资源权重虽然不到

20%，但却始终是学校提升学生培养质量、增强服

务社会能力的必要条件和重要保障。相比东部地

区，我国中部和西部，特别是西部地区高职院校教

学资源条件明显偏低。高职院校需要在努力改善

实践教学设备设施等“硬”条件的同时，着重加强

教学资源“软”条件建设，做到“软硬”兼备。一是

要大力推进高素质教师队伍建设，特别是加强“双

师型”教师的培养，努力提升“双师型”教师在专业

课教师中的比例。职教20条提出职业院校“双师

型”教师占专业课教师总数要超过一半，而160所

样本学校中仅有23%的学校达到这一要求，西部

地区该比例更低，可见“双师型”教师队伍建设任

务艰巨。二是强化校企“双元”模式下的课程教材

建设。职业教育是不同于普通教育的类型教育，

其职业性、生产性和实践性特征，决定了我国职业

教育的健康持续发展必须首先实现由参照普通教

育办学模式向企业社会参与、专业特色鲜明的类

型教育转变，而课程教材建设便是教育类型转变

过程中的关键环节之一。对此，高职院校需重点

加强基于校企“双元”合作模式的课程开发和教材

建设，及时将新技术、新工艺、新规范纳入教学标

准和教学内容，紧随信息技术发展和产业升级情

况及时动态更新专业教材。

2.以职业素养为核心努力提升人才培养质量

在本文指标体系中，高职院校的“产出”主要

通过技术技能人才培养情况来呈现，从其下设的

二级指标看，职业素养的权重近似等于人才培养

维度的总权重，学生就业的权重则微乎其微，表明

各学校的学生就业情况相差不多，而职业素养成

为影响学校人才培养维度得分的主要因素。对

此，高职院校应当在遵循职业教育规律和技术技

能人才成长规律的基础上，注重以全面增强学生

职业素养为核心，组织开展相关教学活动。一是

高职院校要优化课程体系建设，通过公共基础课

与专业课之间的相互融通与配合，不断提升学生

文化素质、科学素养、综合职业能力和可持续发展

能力。二是学校要不断丰富和拓展教育教学活

动，比如，学校可以借助实习实训课广泛开展劳动

教育，以及通过开设劳动精神、劳模精神、工匠精
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神专题教育讲座等，多途径促进学生德智体美劳

全面发展；积极组织学生参加技能大赛及各类科

技文化作品比赛，通过各类大赛实现以赛促教、以

赛促学，促进学生技能水平的提升和工匠精神的

养成。此外，学校还应积极鼓励和支持学生参加

相关培训，使其在正常完成学业、获得学历证书的

同时，努力考取多项职业技能等级证书或职业资

格证书，不断提升就业创业本领。

3.强化学校建设成效

从总体样本上看，在学校建设成效维度上，高

职院校最高得分与最低得分相差巨大，大部分学

校在该维度上的得分在总体样本平均值以下。分

地区看，中部地区高职院校在学校建设成效维度

上的得分明显高于东部和总体样本平均水平，该

维度也是东部地区唯一低于其他地区得分的维

度。对此，无论是优质职业教育资源集聚的东部

地区，还是中西部地区，对广大高职院校来说，在

建设发展过程中，亟需形成反映学校自身优势与

特色的代表性成果，在提升自身“软”实力的同时，

加强社会各界对学校的了解与认可。一是高职院

校要强化品牌意识，立足于区域或行业重点产业，

依托学校办学优势，着力打造专业品牌、学校品

牌。二是学校要建立健全专业群建设发展机制，

以特色专业、重点专业等品牌专业为核心，促进本

校相关专业的资源整合和结构优化，充分发挥专

业群的集聚效应和带动作用。三是精准对接区域

用人需求和科技发展趋势，全面加强学生认知能

力、合作能力、创新能力和职业能力的培养，为地

方经济社会发展输送行业企业急需、综合素质过

硬的技术技能人才，大力提升学生、家长、企业用

人单位等利益相关群体对学校的认可程度，从而

不断强化学校的建设成效和影响力。

4.增强服务社会能力

以服务发展为宗旨，以促进就业为导向是高

职院校的发展之基、立校之本。而从文中实证分

析结果看，有50所高职院校在社会服务贡献上的

得分为0，表明这些学校没有承接政府购买服务或

开展技术服务，或者说学校在这方面获取收入的

数额近乎为0。可以看出，当前仍有相当比例的高

职院校社会服务意识淡化、自我增值意识不强，在

一定程度上“等靠要”思想严重。同时也说明很多

高职院校在服务经济社会发展上，其自身能力和

条件双重不足。对此，高职院校在走内涵式发展

道路过程中，除了要适应经济社会发展需要，培养

技术技能人才之外，必须不断强化社会服务意识、

增强自我造血功能，实现自身的可持续发展。一

方面可以通过校企合作、校校合作等形式大力开

展联合技术攻关，提升教师技术研发和咨询服务

能力，广泛开展相关专业社会培训，积极服务区域

经济发展。另一方面，学校要不断完善优化激励

分配机制，对学校在校企合作、技术服务、社会培

训等过程中获得的智力、专利、教育、劳务等报酬，

能够根据教师的业绩贡献和能力水平，以多劳多

得、优绩优酬为原则，实行绩效工资动态调整，进

而提升教师在技术研发、咨询服务、社会培训等工

作中的积极性。

以上是在既定指标体系下对提升学校绩效水

平所提出的一些思考，而非全部的和固定的发展

范式。对于指标间的相对重要性以及学校排名情

况，学校可以将其作为审视自身发展情况和所处

水平的参考，但仍需结合实际，有针对性地在某些

方面发力，稳固并强化已有优势，逐步改变自身劣

势，从而不断提升绩效水平。高职院校在具体开

展办学活动过程中，必须始终坚持从适应需求、服

务发展、促进就业出发，不断深化教育教学改革，

坚持产教融合校企合作，凸显本校办学优势和专

业特色，不断增强服务经济社会发展能力，以此提

升人才培养质量和学校整体办学水平。
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