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【摘　　要】　由于对技术、技能的涵义及其相互关系的理解众说纷纭，莫衷一是，导致职业（技术）教育，以 致

工程（技术）教育，在办学类型与办学层次定位上混淆模糊，也导致了课程开发与教学实施的困境和迷失。为

此，有必要对技术与技能进行深入辨析。从语义范畴看，技术既指基于原理的技术，通常指工程技术，也 指 基

于工作的技术，通常指职业技术，显现 为 技 能；从 哲 学 范 畴 看，技 术 既 包 括 基 于 人 的 技 术，可 称 为“具 身”的 技

术，表现为技能，也包括基于物的技术，可称为“去身”的技术。这意味着，无论从哪个角度，技能都是技术的一

部分，或者说，技能是另一种形式的技术。同样，在心理科学范畴，基于技能的心理类型定位，可以将其分为动

作技能和心智技能；而在职业科学范畴，基于技能的职业功能指向，又可将其分为通用性专门技能和特殊性专

门技能。这又意味着，无论从哪个角度，技 能 都 是 与 人 有 关 的 技 术，即 所 谓 人 化 的 技 术，亦 即“具 身”的 技 术。

因此，技术与技能是相伴相生、等值异类和并行不悖的关系，技术与技能在表现形式上，呈现出对称共生的“技

术耦”和完形整体的“技术链”结构。深刻理解技术和技能之间随动、伴生、互动的关系，才能充分理解技 术 与

技能的本质，更好地理解现代职业教育体系中不同层次之间的关系。
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　　技术和技能，既是伴随人类社会发展而共生

的复杂现象，又是凸显人类实践活动且内生的特

殊智慧。然而，对这两个词及其相互关系的理解，

大概最能充分体现“似是而非”这一成语的含义。

关于技术，汉语里通常的说法，一是指“人 类

在利用自然和改造自然的过程中积累起来并在生

产劳动中体现出来的经验和知识，也泛指其它操

作方面的技巧”，二是指“技术装备”。［１］简言之，技

术一是指技艺、方术、知识、经验或操作技巧［２］，二

是指技术装备。

关于技能，汉语中则常被指称为“掌握和运用

专门技术的能力”［３］，也被指称为“技艺、才能”。［４］

由此表明，技术存在的载体至少有两种：一是

人———承载经验、知识或技巧、技艺、方术的个体；

一是物———狭义的“物”，通常指集成人类 经 验 与

自然效应并被对象化了的技术装备；广义的“物”，

则包括了规范化的技术规则；而技能存在的载体

却只 有 一 种：人———具 备 能 力、技 艺 或 才 能 的 个

体。

这就意味着，由于“人”的存在才有“物”（人工

物而非自然物）的存在。在这里，无论是“制造”或

“应用”狭义的“物”———空 间 形 态 的 技 术 装 备（如

工具、设 施）［５］，还 是“制 造”或“应 用”广 义 的

“物”———时间形态的技术规则（如规范、程序）［６］，

这些客体存在的“物”的技术，都是由主体存在的

人的技术来完成的。因此，教育作为“育人”的工

作，而不是“育物”的工作，其实质在于提高人在利

用自然、改造自然的生产活动和社会活动中的能

力。

具体到职业教育领域，以及在所有强 调 知 识

应用的教育领域，尤其要提高作为技术装备和技

术规则的创造者和应用者，亦即“造物者”或“用物

者”的能力。这个能力更多地体现为个体在生活

或工作中与世界打交道所需要的经验、知识和技

艺、技巧。如前所述，它属于技能的范畴。这正是

“为工作 而 学 习”［７］、“为 了 工 作 与 生 活 的 技 能”［８］

成为世界共识的原因。世界各国对技能的日益重

视意味着，在强调“物化”的技术的同时，必须进一

步强调造物者或用物者———“人”的技能 的 作 用，

如澳大利亚提出了“为 了 繁 荣 的 技 能”［９］、英 国 也

提出了“国 家 技 能 发 展 战 略”。［１０］可 见，“物”的 技

术与“造物者”的技能是紧密相关的。
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那么，进一步探究，在职业教 育 领 域，以 及 所

有应用知识的教育领域，看似“殊途”的技能与技

术，以及由此延伸出来的技能型人才与技术型人

才、中 等 职 业 教 育 与 高 等 职 业 教 育，有 什 么 区 别

呢？在这“殊途”的两者之间，到底存在着什么关

系，在何种意义上两者又能实现“同归”呢？

认为两者“殊途”的一种阐释是：中等职业教

育的培养目标是技能型人才，是技能教育；而高等

职业教育的 培 养 目 标 则 是 所 谓“技 术 应 用 型”人

才，或称为技术型人才。因此，高等职业教育是技

术教育，中等职业教育则是技能教育。这意味着，

中等职业教育与高等职业教育，两者不仅层次不

同，而且类型也不同。

另一种阐释则更强调“同归”：如果说，中等职

业教育的培养目标是技能型人才，高等职业教育

的培养目标则是高素质技能型人才，是高层次的

技能型人才，或高端技能型人才，其依然属于技能

教育的范畴。因此，高等职业教育与中等职业教

育是同一类型的教育，这意味着，其所培养的是同

类型而不同层次的技能型人才。

晚近出现了一种新提法：职业教育要培养“技

术技能人才”。这一提法将技术和技能两个词叠

加在一起了。基于此，职业教育培养的目标就成

为“技术技能人才”。这一提法的核心理念或潜台

词，还是认为技术高于技能，所以，实际上只是延

续了前述的第一种阐释，即中等职业教育与高等

职业教育的培养目标，类型与层次皆不同。也就

是说，这一提法在本质上并不认同前述的第二种

阐释，即中等职业教育与高等职业教育，是类型同

而层次不同的职业教育，使得技能仍被视作低层

次教育的代名词。

要廓清这些似是而非的概念和观念，不 能 回

避也无法回避的几个问题是：

技术与技能到底是什么关系？是“技 术 高 于

技能”的层次关系吗？若是，那么技能教育是不是

也就成为一种低于技术教育的教育层次了呢？或

者更进一步，这是否意味着，技术教育和技能教育

是两种不同类型的教育呢？

如果再把工程技术和工程（技术）教育里的技

术，与职业技术和职业（技术）教育里的技术相比

较，此技术（工程技术）与彼技术（职业技术）是何

关系呢？

至此，问题 就 归 结 为：技 术 的 内 涵 到 底 是 什

么？

涉及技术一词的日常口语，早将这个 问 题 具

体化了：“这辆宝马车很有技术，开宝马车的老张

很有技术”。试问，在这里，宝马车的技术是什么

技术？而老张的技术又是什么技术呢？再如，“这

个飞机技术含量高，可以在一个发动机工作的情

况下安全降落；这个飞行员的驾驶技术很高，可以

在一个发动机工作的情况下驾驶飞机安全着陆”。

那么，这 个 飞 机 的 技 术 含 量 高 指 的 是 什 么 技 术？

而这个飞行员高超的驾驶技术又是什么技术呢？

显然，口语在使用同一词“技术”之时，却有着技术

与技能两种不同的指向。

眼下，关于技术、技能的涵义以及技术与技能

关系的论争，真可谓众说纷纭，莫衷一是，结果导

致了职业（技术）教育，以致工程（技术）教育的办

学类型与办学层次定位的模糊和混淆，也导致了

课程开发与教学实施的困境和迷失。为此，有必

要对技术与技能进行更加深入的辨析，以便能在

厘清技术与技能相互关系的基础上，深刻把握职

业教育以及工程教育改革与发展的方向。

一、对技术的再认识

与技术紧密相关的英、法、德 文 词 有 两 个：一

是Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ（英、法）、Ｔｅｃｈｎｉｋ（德），其常见的解

释是：技巧，手法，技艺，专门技术以及技术装备、

技术设备，等等；二是Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（英）、Ｔｅｃｈｎｏｌ－
ｏｇｉｅ（法、德），其常见的解释是：工艺（学），操作方

法，以及技术，工业技术、生产技术、工程技术，等

等。这些词汇都源于希腊语ｔｅｃｈｎｅ，既有艺术、手

法、手 艺、技 巧、技 艺 的 意 思，又 有 相 关 的 科 学 理

论———“技术学”［１１］、“工艺学”的含义。这两个词

在表述技术时所存在的差异，可从语义维度和哲

学维度展开辨析。

１．语义维度：基于Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈｎｉｋ的技

术与 基 于 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的 技 术 为 更

好地理解技术的涵义，需要对技术的英文与德文

表述进行语义梳理。

在英语 文 化 圈，Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ一 词 专 指 具 体 的

技术，如方法、手段、工具、技艺等，是针对方法和

技巧而言的，尤其指音乐、艺术、体育、写作等方面

的“技巧”。视涵义的具体与抽象，一般情况下为

可数名词，只在某些情况下为不可数名词。显见，

Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ一词与“技术”的应用者紧密相关。

而Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ一词则泛指宏观的技术，如工

程技术、科学技术、工艺技术（学）等，是指理论的、

系统的、成体系的技术，特别是科学知识在实践中
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的总 体 运 用，其 涵 义 较 为 抽 象，通 常 是 不 可 数 名

词。［１２］显见，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ一 词 与“技 术”的 应 用 者

无直接关联。

尽管在英语文化圈，技术可以用这两 个 词 来

表述，但在书面语和口语中，Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ一词目前

用得相 对 较 少。人 们 在 谈 及 技 术 时，总 爱 使 用

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ这 个 词，其 涵 义 覆 盖 了 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ。

因此，英 语 没 有 像 德 语 那 样，在 使 用 时 特 别 注 重

Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ与 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ内 涵 的 区 别。但 必 须

指出 的 是，源 于 英 文 名 词 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ的 形 容 词

ｔｅｃｈｎｉｃａｌ，却使 用 得 非 常 广 泛。这 是 由 于 Ｔｅｃｈ－

ｎｉｑｕｅ所表达的“技术”，是主体自在的技术，更多

地与人———技术应用者自身具有的“技术”紧密相

关。例如，体育比赛中，排球的“技术暂停”，一定

是用ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｔｉｍｅａｕｔ表述，绝不能使用ｔｅｃｈｎｏ－

ｌｏｇｉｃａｌ　ｔｉｍｅａｕｔ；又如，花样滑冰的“技术分”，一定

是用ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｅｌｅｍｅｎｔ表述，绝不能使用ｔｅｃｈｎｏ－
ｌｏｇｉｃａｌ　ｅｌｅｍｅｎｔ；篮球 比 赛 的“技 术 犯 规”，一 定 是

用ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｆｏｕｌ，绝不能使用ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｏｕｌ。

有意思的是，在教育领域，每当论及教育技术时，

使用的是ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ一词；而在论及教师的教学

技术时，使用的则是ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ一 词。这 是 因 为，

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ表述的是 客 体 他 在 的 技 术，一 般 不 指

称人所具有的技术。

在德语文化圈，作为技术哲学诞生地的德国，

普遍认为：采用Ｔｅｃｈｎｉｋ一词，还是采用Ｔｅｃｈｎｏｌ－

ｏｇｉｅ一词来表述技术，是存在较大差异的。①

基于Ｔｅｃｈｎｉｋ的技术，涉及四个方面的技术：

一是人工物，例如，机械、仪器、装置的总称。二是

人类活动的任一领域里的特有能力，包括技能、技

艺、技巧，例如，身体的，像跳远的技术；精神的，像

心算的技术；社会的，像企业管理的技术。三是人

类活动的任一领域里的行动和知识的形式。四是

人类改造世 界 的 原 理。［１３］简 言 之，这 一 技 术 定 义

指代的这四个方面，实际上界定了两大范畴的技

术：一为“物”（技术人工物）与“文本”（技术规则）

的技术；二为“人”（能力）与“活动”（行动）的技术。

可见，由于对技术这一概念理解的多义性，很难将

诸多关于Ｔｅｃｈｎｉｋ一词所指称的对技术的不同理

解，统一在一个“普适性”的定义之下。

基于 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的 技 术，在 古 希 腊 曾 被 解

读为“对 语 法 和 修 辞 的 系 统 处 理”，而 在 当 代，

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ一词所指的技术，则更多地被理解为

“工艺学”和“技 术 科 学”［１４］，或“技 术 学”，其 指 代

的是“所有可提供的和在工业中可使用的、连同其

（工程）科 学 理 论 基 础 的 Ｔｅｃｈｎｉｋ的 总 和”。［１５］简

言之，这是涉及“技术的学说或系统”（希腊语ｔｅｘ－
ｎｏｌｏｇｉａ的释义）的 技 术。关 于Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的 定

义，从１８世纪到２０世纪，始终处在不断的演变之

中。例如，其涵义尽管“包含技术的组分（工具、仪

器，装置），物质的和组织的条件及其应用”，但它

更加强调“有关技术的关联的知识”，强调“Ｔｅｃｈ－

ｎｉｋ只是Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的应用或转换”。［１６］近年来，

德语文化圈认为，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ更多地还是指向基

于技术原理的“技术科学”。

所以，尽管在德语文化圈，技术也有两个词来

表述，但德语口语或书面 语 中 采 用 Ｔｅｃｈｎｉｋ一 词

表述技 术，却 是 多 于 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ一 词 的。作 为

技术哲学诞生地的德国，对技术本质的认识、对人

与技术的关系的论述，自始至终都强调了人的作

用。例如，在技术哲学领域里有着不可替代地位

的、具有工程师背景的技术哲学专家弗里德里希

·德韶尔（Ｆｒｉｅｄｌｉｃｈ　Ｄｅｓｓａｕｅｒ）②，在奠定其作为技

术哲学 家 的《关 于 技 术 的 争 论》（Ｓｔｒｅｉｔ　ｕｍ　ｄｉｅ

Ｔｅｃｈｎｉｋ）③ 这一 最 重 要 的 专 著 中，就 将“技 术”定

义为：“技术是通过目的性导向以及自然物的加工

而实现的理念的现实存在。”［１７］在这里，其所使用

的技术一词为Ｔｅｃｈｎｉｋ，强调了技术目的性、自然

规律性及（手工）加工制造性这三大特征［１８］，涵盖

了Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的 内 容，且 更 加 强 调 人 在 技 术 中

的本体意义。

以上分析清晰地表明，从技术所涉及的范畴，

以及技术所指称的内涵的角度，可将技术分为两

个层面：泛 指 的 总 合 的 技 术（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎ－
ｏｌｏｇｉｅ）和 特 指 的 专 有 的 技 术（Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈ－
ｎｉｋ）。基 于 泛 指 的 总 合 的 解 释，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ指称的技 术，是“提 供 给 社 会 的 货 物

和服务之生产方法的总合”［１９］，尤指“技术科学”，

包括：通用技术科学———跨学科的 技 术 研 究 和 技

术学说，以及专门技术科学———单 一 的 技 术 科 学

学科。［２０］而 基 于 特 指 的 专 有 的 解 释，Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／

Ｔｅｃｈｎｉｋ指称的技术，是“在利用自然物质和自然

力并考虑自然法则的情况下关于产品、装置和工

艺的创造性的工作”。［２１］

综上 所 述，Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈｎｉｋ是 工 作 的 技

术，特指与人 的 身 体 有 关 的 技 术，是“附 身”的 技

术，也就是“职业技术”，是“与相关人员职业活动

关系 密 切 的 技 术”［２２］；而 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎｏｌｏ－
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ｇｉｅ是原理的技术，泛指与人的身体无关的技术，

是“离身”的技术，也就是“工程技术”，是“与人的

职业活动方式没有关系或关系较小的非职业性技

术，即传统 意 义 的 工 程 技 术。”［２３］“职 业（技 术）教

育”所论及的技术，是在职业活动中与人的身体直

接相 关 的 职 业 性 技 术，指 的 是 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈ－
ｎｉｋ，因 此，“技 术 与 职 业 教 育 和 培 训”（ＴＶＥＴ－
Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｉｎ－
ｉｎｇ）中的“技 术”一 词 的 英 文，一 定 是 用ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
予以表述的，而非ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ。而“工程（技术）

教育”所论及的“技术”，是在职业活动中与人的身

体不直接相关的“非”职业性技术，亦即工程技术，

一定 是 用 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ予 以 表 述 的

（见图１）。

图１　基于语义维度的技术解读

２．哲学 维 度：基 于 人 的 技 术 与 基 于 物 的 技

术。

为更深入地讨论技术的实践意义，也 有 必 要

从哲学维度，对泛指和特指的技术做进一步的界

定。

泛指的技 术 属 于 工 程 科 学 范 畴 下 的 工 程 技

术，而特指的技术则是指职业科学［２４］概念下的职

业（性）技 术［２５］，即 通 常 所 指 的 涵 盖 工 艺 技 巧、劳

动经验、掌握的信息知识和使用工具装备的技术，

是涉及整个社会的技术设备、技术资料和技术人

才的技术。［２６］德国工程师协会对技术给予了三种

定义：第一，技术是应用导向的、人工的、客体的构

成物（人工物，物质系统）的集合；第二，技术是人

类行动与产生物质系统的装置的集合；第三，技术

是应用物质系统的人类行动的集合。［２７］

上述诠释清楚地表明，从技术存在现 象 的 角

度，技术是构成物与人类行动的集合；而从技术存

在方式的角度，即技术载体的角度，技术可分为两

种类型：“物”的或物化的技术———构成物的集合，

以及“人”的或人化的技术———人类行动 的 集 合。

简言之，这两种解读分别指称的是：物化技术和人

化技术，后 者 也 称 为“身 体 技 术”。［２８］基 于“物”的

技术，可视作“为某一目的共同协作组成的各种工

具和规则体系”。④“物”的技术的来源是人类所发

现的自然界中的各种效应以及人类自身的操作经

验，其伴随着科学的发展和技术的积累，被逐渐对

象化为一个客体———首先表现为机器。需要注意

的是，这里的“客体”的技术并非只是人体器官的

延伸！显然，“物化”的技术，指的是可以脱离人而

存在 的 技 术，有 两 种 形 态：一 种 为 所 谓 实 体 性 技

术———以技术 工 具 和 技 术 装 置 等 方 式 存 在 的 技

术，另一种为规范性技术———以技术文本（信 息）

和技术程 序（工 艺）［２９］等 方 式 存 在 的 技 术。统 合

之，两种皆为：以“非生命”形式存在的技术。

基于“人”的技术，可视为根据自然科学原理

和生产实践经验而发展成的各种工艺操作方法和

能力。［３０］“人”的技术的本源是人类内在的本质力

量的存在方 式［３１］，其 驻 留 于 技 术 应 用 者，亦 即 人

的头脑、身体之中。显然，“人化”的技术，指的是

无法 脱 离 人 而 存 在 的 技 术，是 一 种 过 程 性 技

术［３２］———以人的 经 验 和 策 略 等“生 命”形 式 存 在

的技术。这种“主体”的技术，即所谓“身体技术”，

包括身体技巧、语言技术、医疗技术以及社会技术

等。技术应用得越好，意味着与人的身体融合得

越好，也表明身体技术应用得越好。鉴于群体是

个体的集合，故在这里，所谓“社会技术”即为群体

的“身体技术”，仍是源于身体技术的。［３３］

综上所述，基于人的技术，特指与人的身体有

关的技术，是“具身”的技术，总与生命同在［３４］；而

基于物的技术，则泛指与人的身体无关的技术，是
“去身”的技术，不因生命终结而中止。具身的技

术，即前 述 基 于 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈｎｉｋ的 关 于 工 作

的技术，亦即“职业（技术）教育”所指的“附身”的

技术；而非具身的技术，即前述基于Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的关 于 原 理 的 技 术，亦 即“工 程（技

术）教育”所指的“离身”的技术（见图２）。

图２　基于哲学维度的技术解读

简言之：技术，在语义范畴里，包括两个组分：

一是基于原理的技术，通常指工程技术；二是基于

—４７—

　
高等工程教育研究　２０１６年第４期



工作的技术，通常指职业技术，显现为技能；在哲

学范畴里，也包括两个组分：一是基于人的技术，

可称为具身的技术，表现为技能；二是基于物的技

术，可称为去身的技术。这意味着，无论从哪个角

度，技能都是技术的一部分，或者说是另一种形式

的技术。

问题在于，作为另一种形式的技术，技能自身

的内涵到底是什么呢？

二、对技能的再认识

与技能相关的英、德文词，有Ｓｋｉｌｌ（英）、Ｆｅｒ－
ｔｉｇｋｅｉｔ（德）。英 语 对Ｓｋｉｌｌ一 词 的 解 释 为：技 能、

技巧以及熟练等。［３５］按照《朗沙氏英德双解词典》

的解 释，Ｓｋｉｌｌ对 应 的 德 语 词 有 两 个［３６］：一 个 是

Ｇｅｓｃｈｉｃｋ（－ｌｉｃｈｋｅｉｔ），其 德 文 解 释 为 熟 练 之

意［３７］；另一个是Ｆｅｒｔｉｇｋｅｉｔ，其德语的释义为：“一

种学会的 或 获 得 的 行 为 成 分。”［３８］德 文 一 般 采 用

Ｆｅｒｔｉｇｋｅｉｔ来指称“技能”。依据德文的上述解释，

技能这一概念，与被视为实现技能的前提条件的

能力（Ｆａｅｈｉｇｋｅｉｔ）这 一 概 念 有 所 不 同。［３９］我 国 将

技能定义为“通过练习获得的能够完成一定任务

的动作系 统”［４０］，或“个 体 运 用 已 有 的 知 识 经 验，

通过练习而形成的智力活动方式和肢体的动作方

式的复杂系统”［４１］；以及“主体在已有的知识经验

基 础 上，经 练 习 形 成 的 执 行 某 种 任 务 的 活 动 方

式”。［４２］还有 学 者 指 出，“人 们 运 用 技 术 的 能 力 就

是技能，即人们直接使用工具‘操作’对象时所达

到的某种熟 练 性、能 力 或 灵 巧 度”。［４３］可 见，这 些

定义“把技能界定在行动的领域，揭示了技能的本

质特征”［４４］，也 就 是“做”或“操 作”。由 此，英 文、

德文和中文对技能的表述都包含了两层意思：一

是指个体技术应用的类型定位，一是指个体技术

应用的功能指向。关于这两种技能分类释义上的

差异，则可从心理科学维度和职业科学维度对此

展开辨析。

１．心理 科 学 维 度：基 于 类 型 定 位 的 技 能 分

类。

根据传统的教育学和心理学的认识 论，常 以

智力活动与肢体活动的类型作为标准，将技能分

为动作技能和心智技能。

所谓动作技能，指的是个体“对环境产生直接

影响的熟 练 而 精 确 的 身 体 运 动 能 力”。［４５］它 又 被

细分 为：精 细 运 动 和 大 运 动、封 闭 运 动 和 开 放 运

动、连续运动和离散运动的技能。作为一个心理

学概 念，动 作 技 能 是 一 种 习 得 的 能 力，表 现 为 迅

速、精确、流畅和娴熟的身体运动的活动方式，其

形成包括操作定向、操作模仿、操作整合、操作熟

练四阶段。我国曾有人将动作技能的协调程度划

分为“会、好、巧、妙、绝”五个层次。［４６］动作技能既

存在 于 要 求 使 用 某 种 装 置 的 任 务 中，如 绘 画、打

字、打球、骑车、驾驶飞机、操作机床等，也存在于

不要求使用装置的活动中，如练拳、竞走、游泳、唱

歌、舞蹈等。

所谓心智技能，指的是个体“运用概念和规则

办事的能力”［４７］，或指“在头脑中对各种信息进行

加工”的技 能。［４８］它 又 被 细 分 为：分 析 和 综 合，比

较和分类，抽象和具象，归纳和演绎等技能。作为

一个心理学概念，心智技能的形成说有：加里培林

关于动作定向、物质与物质化、出声的外部言语动

作、不出声的外部言语动作、内部言语动作的五阶

段论［４９］；安德森关于认知、联结、自动化的三阶段

论［５０］，以及冯忠良关于原型定向、原型操作、原型

内化的三 阶 段 论。［５１］故 心 智 技 能 是“借 助 于 内 部

语言在头 脑 中 进 行 认 识 活 动 的 技 能”［５２］，亦 即 进

行心智操作的技能，如运算、阅读、作文、创意等。

然而，这种基于心理学思考的技能分类，重视

了技能差异，但在操作上却有可能因为“把技能扩

展到了认识的领域，与知识纠缠在一起，模糊了技

能的本质 特 征”。［５３］其 所 谓“智 力 技 能”的 分 类 仍

然属于认识世界、认识自我的分类，并不属于“动

作系统”和行动的本领，故在本质上还是属于“知

识系统”和认知的范畴。［５４］特别是，在人类的实践

活动中，动作技能与心智技能往往是共生的，很难

分离。不过，尽管如此，这一分类确实是一种为心

理科学所证实的分类（见图３）。

图３　基于心理科学依据能力类型的技能分类

２．职业 科 学 维 度：基 于 功 能 指 向 的 技 能 分

类。

根据现代的职业科学和人力资源理 论，常 以

技能的职业适用范围作为分类标准，可将技能分

为通用技能和特殊技能。［５５］考虑到职业世界中社

会劳动分工的职业专门性，可界定为通用专门技
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能和特殊专门技能。

所谓通用性专门技能，是在通用的职业领域，

“以动手能力为核心的操作技能，它是人类在长期

发展进化的过程中‘制造和使用工具’、从动物中

分离出来所依赖的、最能够体现人的本质特征的

根本性技 能”。［５６］从 操 作 手 段 上，它 还 可 细 分 为：

基于工具或设备等“硬件”应用的职业技能，如制

造业、部分农业领域；基于规范或规则等“软件”应

用的职业技能，如服务业、部分农业领域。

所谓特殊性专门技能，是在特殊的职业领域，

在普通专门技能之外的“其他超常规技能，这些技

能既 需 要 一 定 的 禀 赋，也 需 要 特 殊 的 后 天 训

练”。［５７］从身体 功 能 上，它 还 可 细 分 为：躯 体 完 成

超常规动作的（躯体）职业技能，如体育竞技技能、

杂技表演技能、舞蹈表现技能等身体技能；以及器

官完成超常规的（器官）职业技能，如歌唱表演技

能、戏剧表演技能、绘画展现技能等身体技能。［５８］

无疑，这种基于职业性思考的技能分类，突出

了动作技能，内涵上强调技能独特的本质，彰显技

能的行动属 性，也 清 晰 地 指 出 技 能 所 具 有 的“操

作”特征。在复杂程度上，它还可按层级分为：基

于经验的一般技能，如以“怎样做”为主的操作、服

务等 方 面 的 技 能，和 基 于 策 略 的 高 级 技 能，如 以

“怎样做更好”的维修、管理等方面的技能。这种

分类常被视作一种只为社会实践所昭示的分类。

但是，尽管如此，这一分类将会或正在被一门新兴

科学———职业科学所证实（见图４）。［５９］

图４　基于职业科学依据熟练程度的技能分类

简言之：作为另一种形式的技术，技能在心理

科学范畴里包括两个组分：一是动作技能；二是心

智技能，强调的是人的技能的类型定位；而在职业

科学范畴里，也包括两个组分：一是通用性专门技

能；二是特殊性专门技能，强调的是人的技能的功

能指向。这意味着，无论从哪个角度，技能都是人

化的技术，亦即具身的技术。

三、对技术与技能关系的再认识

从对技术的再认识，到对技能的再认识，这一

思路进程也映射着对技术与技能关系的再认识。

然而，关于技术与技能及其相互关系的纷纭众说，

迫使人们在把探究的触角指向更深层次的问题域

之时，必然会把眼光聚焦于更理性的哲学层面。

经过语义学、哲学和心理科学、职业科学的梳

理，对技术和技能这两个概念的理解，基本上可以

区分为两大范畴：

一是基于技术科学和技术原理的技术以及基

于技术人工物和技术规则的技术———基于“物”的

技术，可称为“离身”或“去身”的技术，常用Ｔｅｃｈ－
ｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ加以表述，可被指称为“总和

的技术”———技术，亦即工程技术的技术；

二是基于身体的 技 术———基 于“人”的 技 术，

可称为“附身”或“具身”的技术，常用Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／

Ｔｅｃｈｎｉｋ（Ｓｋｉｌｌ）加以表述，可被 指 称 为“专 有 的 技

术”———技能，亦即职业技术的技术。

由此，从技术与技能的这些区别与差异出发，

探究技术与技能之间的关系，可窥见其所呈现的

深邃的本质特征。

１．基于内涵维度的阐释，关于技术与技能的

关系，以及由此派生的工程技术人才与职业技术

人才———技能人才的关系、职业技 术 教 育 中 技 术

教育与技能教育的关系，具有下述属性（见图５）。

图５　基于内涵维度的技术与技能的关系

第一，相伴 相 生 的 概 念———技 术 与 技 能 的 不

可分性。这里涉及的是工程技术与职业技术的关

系。

这是 因 为：其 一，基 于 职 业 技 术 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／

Ｔｅｃｈｎｉｋ的 技 术 是 形 而 下 的，而 基 于 工 程 技 术

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的技 术 是 形 而 上 的，职

业教育的教学内容定位表明，其面对的“技术”应

是形而下的“关于产品、装置和工艺的创造性的工

作”的“技术”，亦即基于Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈｎｉｋ的技
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术，就是技能；其二，基于物的技术是形而下的，而

基于人的技术是形而上的，职业教育的教育目标

定位表明，其指向的技术，应是形而上的、人所应

该掌握的“以操作为主要特征”的方法和能力的技

术，亦即基于人的技术，就是技能。由此，教 学 内

容定位的形而下与形而上，跟教育目标定位的形

而上与形而 下，正 好 相 反。形 而 上 的 基 于 Ｔｅｃｈ－
ｎｏｌｏｇｙ／Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ的“原理性”的工程技术的设

计，与形而下的基于Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／Ｔｅｃｈｎｉｋ的“工作

性”的职业技术的应用，在“设计———应用”的泛指

的技术框架内，却必须“反过来”用形而上的基于

人的技术———技能去“操作”（生产、使用）形而下

的基于物的技术，这正是技 能 的 应 有 之 义———应

用专门 技 术 的 能 力。这 里，技 术 与 技 能“相 得 益

彰”的融合了！因此，工程技术的技术与职业技术

的技术———技能是不可分割的，技 术 与 技 能 是 相

伴相生的技术。

第二，等值 异 类 的 人 才———技 术 人 才 与 技 能

人才的泛层次性。这里涉及的是工程技术人才与

职业技术人才的关系。

这是因为，其一，劳心与劳力不是划分人才层

次的依据。如果说，工程技术人才的职业特征为

技术的原理性设计，其“劳动组成的主要部分是智

力活动”；而职业技术人才，即技能人才的职业特

征，为技术的实践性应用，其“劳动组成的主要部

分是动作 技 能”的 话［６０］，那 么，从 社 会 公 平 角 度

看，这只是分工类型的不同而非分工层次的高低，

不能认定在社会地位上工程技术人才高于职业技

术人才———技能人才；其二，技术与技能不是划分

教育层次的依据。如果说，工程技术人才“需要较

多的技术理论和智力技能”，而职业技术人才，即

技能人才“在 操 作 技 能 上 更 熟 练 和 更 有 经 验”的

话［６１］，那么，从教育公平角度看，也只是教育类型

的不同而非教育层次的高低，不能断定在教育地

位上培养工程技术人才的教育高于培养职业技术

人才———技能人才的教 育。因 此，技 术 人 才 与 技

能人才两者是相互不可替代的，技术人才与技能

人才是等值而不同类的职业人才。

第三，并行 不 悖 的 教 育———技 术 教 育 与 技 能

教育的非叠加性。这里涉及的是职业技术领域里

的技术教育与技能教育的关系。

这是因为，其一，在职业教育 中，旨 在 以 掌 握

和应用知识含量逐步增加的人工物的“物质系统

集合”或规则的“文本系统集合”的工作，以培养技

术工人———技术员为目标的所谓“技术”教 育，尽

管需要更多的心智技能，但仍要靠其外化为动作

技能的“操作”来创造技术价值———离不开技能教

育；其二，在职业教育中，旨在以掌握和应用复杂

程度逐渐增加的身体的“行动系统集合”的工作，

和以培养技术工人———技师为目标的所谓“技能”

教育，尽管需要更好的动作技能，但还要靠内化为

心智技 能 来 提 升 能 力———离 不 开 技 术 教 育。由

此，技术外化的人工物系统或规则系统的掌控，与

技术内化的身体行动系统的习得都表明，职业（技

术）教育不等于技术教育与技能教育的代数加，而

是技术教育与技能教育的积分和。因此，技术教

育与技能教育是“水乳交融”式的集成整合的，职

业技术领域里的技术教育与技能教育是并行不悖

的教育。

２．基于结构维度的阐释，关于技术与技能的

关系，其逻辑建构则具有下述形态。

第一，对称共生：技术耦———关于技术与技能

关系的逻辑建构之一。

这里所言“技术耦”中的“耦”，作动词的本意

为“两人并 耕”；作 名 词 意 义 同“偶”［６２］，与“奇”相

对，即双数、成对之意。作量词讲，其意为“双”，即

两个一组之意。⑤ 这都突显了“耦”是一种结构，具

有意义对称、相互作用、彼此影响的特点，类似“耦

合”的涵义。⑥ 也就是说，技术与技能的相互关系，

形成一个对称共生的结构———“技术耦”。

长期以来，由于视技术与技能为层次关系，出

现前述的一些似是而非的观点也就不足为奇了。

例如，若将技术与技能看做是分离分割的事物，技

术人才与技能人才就是水平高低的人才，技术教

育与技能教育是垂直叠加的教育，等等。这几种

比较典型的关于技术与技能关系的论断，一直困

扰着职业教育研究的深入，也困扰着职业教育改

革与发展的指向。

产生这些观点的原因，在于直面容易 产 生 歧

义的事物时，由于思维内容与思维形式、思维主体

与思维客体、思维层次与思维对象的不对称，也就

是思维结构、逻辑结构的不对称所致。而人类的

认识从模糊到精确、从抽象到具体、从非到是的过

程，实际上是歧义产生和消除的过程。要破解这

些“歧义”，需运用对称逻辑。［６３］

所谓对称逻辑，其理论源于 宇 宙 对 称 性。宇

宙的对称性，决定了其它逻辑的对称性。人类思

维作为自然界发展的最精致成果，与自然界是同
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源同构的。自然界正是人类生活其中、万物蕴育

其中的一个巨大的“对称体”。所以，人的思维也

应是对称的。对称是宇宙的本质、自然界的本质、

经济社会 的 本 质、思 维 的 本 质、逻 辑 的 本 质。所

以，对称逻辑是元逻辑。⑦

由此，一方面，抽象的形而上的技术与具象的

形而下的技术———技能；另一方面，物化的形而下

的技术人 工 物 或 技 术 规 则 与 人 化 的 形 而 上 的 技

能，两者相对，相反相成。技术和技能，作 为 人 类

社会发展共生的现象，作为人类实践活动内生的

方式，也必然具有符合宇宙对称的本质。关于技

术与技能的种种争论，实际上就是存在于职业教

育里的一种不对称的现象，最终也会在争鸣、争论

和争辩之中，回归其对称的本质。

从对称逻辑出发，前述关于技术与技 能 的 关

系，都是以泛指与特指、广义与狭义、主体自在与

客体他在、离身与附身，结果与过程、物化与人化、

去身与具身，以及动作与心智、经验与策略、通用

与特殊、总和与专有，直至工程技术与职业技术、

工程 人 才 与 职 业 人 才、技 术 教 育 与 技 能 教 育，等

等，都是基于上述对称逻辑所进行的解读，也可视

为运用对称逻辑对技术与技能的关系，进行梳理

的结果。

这意味着，技术与技能的关系呈现为 一 个 对

称的“技术耦”结构（见图６）。

图６　技术耦：基于对称－共生结构维度的技术与技能的关系

对称结构的“技术耦”概念的形成，深刻表明：

技术 与 技 能 的 关 系 是 偶 合 的、对 应 的，也 是 伴 生

的、共生的，呈现为一个共生性耦式互联结构。

第二，完形整体⑧：技术链———关于技 术 与 技

能关系的逻辑建构之二。

这里所言“技术链”中的“链”，虽然一般指具

体的实物即“用金属环节连套而成的索子”［６４］，但

更强调的是形而上的“链”以及链接与链接路径，

类似信息技术领域里，软件程序各模块间参数和

控制命令 经 传 递 而 形 成 的 一 个 可 执 行 的 整 体 过

程。也就是说，技术与技能的相互关系，构成一个

完形整体的结构———“技术链”。

从基于技术科学和技术原理的设计 出 发，到

基于技术人工物和技术规则的产生，再到技术科

学和技术原理以及技术人工物和技术规则之中所

蕴含的价值功能的彰显的这一进路，始终存在着

一个完整的、连 续 的、反 馈 的“遮 蔽———去 蔽———

遮蔽———去蔽”的“解蔽”过程。

这里的意思是：技术设计所呈现的“符号性存

在”之中被“遮蔽”的技术思想，要成为“实体性存

在”的技术“人 工 物”或“规 范 性 存 在”的 技 术“规

则”（文本），必须有一个“去蔽”性的环节存在，以

使“符号”得以“开显”；而在技术人工物的“实体性

存在”或者技术规则的“规范性存在”之中所蕴含

的技术功能，要成为服务于人类的有用的“价值性

存在”，同样也必须有另外一个“去蔽”性的环节存

在，以使“功能”得以“开显”。

这两个“去蔽”性环节，存在于两个分支进路

之中（见图７）：

图７　技术链：基于完形－整体结构维度的技术与技能的关系

一是按照“手工 业———工 业”领 域 的 进 路，在

以结果 性 形 态 出 现 的“符 号 性 存 在”的 设 计（方

案），与同样以结果性形态出现的“实体性存在”的

人工物之间，有一个基于“生产、制造”的“过程性

存在”的技术；而在以结果性形态出现的“实体性

存在”的人工物，与以结果性形态出现的“价值性

存在”的功能之间，有一个基于“操作、维修、保养、

监控……”的“过程性存在”的环节；

二是按照“商业———服 务 业”领 域 的 进 路，在

以结果 性 形 态 出 现 的“符 号 性 存 在”的 设 计（方

案），与同样以结果性形态出现的“规范性存在”的

规则（文本）之间，有一个基于“试验、实验”的“过

程性存在”的技术；而在以结果性形态出现的“规

范性存在”的规则（文本）与以结果性形态出现的

“价值性存在”的功能之间，有一个基于“执行、实
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施、监控、管理……”的“过程性存在”的环节；

概括地说，上述进路或过程，可用三种不同的

表述方式加以阐释：

第一种表述方式：“符号性存在———过程性存

在———实体性存在———过程性存在———价值性存

在”，或“符 号 性 存 在———过 程 性 存 在———规 范 性

存在———过程性存在———价值性存在”；

第二种表 述 方 式：“设 计———生 产、制 造———

人工物———使用、维 修、保 养、监 控———功 能”，或

“设计———试验、实 验———规 则（文 本）———执 行、

实施、监控、管理———功能”；

第 三 种 表 述 方 式：“技 术———技 能———技

术———技能———价值”；

概括起 来，即“结 果 性 技 术———过 程 性 技 术

（技 能）———结 果 性 技 术———过 程 性 技 术 （技

能）———结果性技术”。

这意味着，技术与技能的关系呈现为 一 个 完

形的“技术链”结构（见图８）。

图８　技术链：基于完形－整体结构的技术与

技能关系的逻辑进路

与此同时，这一完形的“技术链”也存在其逆

向进路，亦即调节、修正、完善的反馈进路，这意味

着，技术与技能是相辅相成的。

完形结构的“技术链”概念的形成，深刻表明：

技术 与 技 能 的 关 系 是 随 动 的、互 动 的，也 是 伴 生

的、共生的，呈现为一个整体性链式互联结构。

综上所述，无论是从内涵维度还是结构维度，

技术与技能的关系，就是遮蔽与去蔽的关系。就

像海德格尔（Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ）⑨ 所指出的那样：

人们掌握和应用技术，实际上是使“世界”或“物”

从“掩蔽”带入“无蔽”，是一个从“遮蔽”到“去蔽”

的过程。此时，技术就成为一种“解蔽”方式，是通

过人 的“做”———“操 作”来 解 蔽 的。［６５］所 以，技 术

的本质就是借助“操作”进行解蔽的方式。人与物

的关系，亦即人与世界的关系，首先是一种操作的

关系，其次才是认识和关照的关系［６６］。这也意味

着，以操作为主要特征的技术是与人类相伴而生

的。而可供“操作”者，就是人制造出来的各种工

具、器具或者用具；人正是通过这些工具、器具或

者用具，与世 界 发 生“切 身”的 直 接 联 系，进 而 利

用、改造 或 者“操 作”了 这 个 世 界［６７］，同 时 也“操

作”———“预置”了自己。［６８］

无疑，这里的“操作”，就在哲学意义上更加突

显了“技能”在本体意义上的重要性。

对此，亦即关于技术的本质及其本体意义，马

克思也有精辟论述：“它们是人类的手创造出来的

劳动手段，是人的对象化。”［６９］也就是说，“技术在

本质上是人的产物，是人创造出来的劳动手段，是

人的对象化。”［７０］

至此，可以回答前述关于技术一词口 语 表 述

的问题了，那就是：宝马车和飞机的技术，是基于

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ的技术，是物化的技术或去身的技术；

而老张的技术和飞行员的技术，是基于ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ
的技 术，是 人 化 的 技 术 或 具 身 的 技 术，也 就 是 技

能。

技术哲学史上首先树起理性大旗的苏格拉底

（Ｓｏｋｒａｔｅｓ）⑩，其所言的技术Ｔｅｃｈｎｅ一词，从一开

始指的就 是 技 能。［７１］这 一 概 念 实 际 延 续 至 今。［７２］

近年来，技术哲学中关于技能层次的研究显示，技

能自身也 具 有 层 次 递 进 的 关 系：涵 盖 新 手（ｎｏｖ－

ｉｃｅ）、高 级 初 学 者 （ａｄｖａｎｃｅｄ　ｂｅｇｉｎｎｅｒ）、胜 任

（ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）、精通（ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ）、专长（ｅｘｐｅｒｔ）、

大师（Ｍａｓｔｅｒｙ）、实 践 智 慧（Ｐｒａｃｔｉｃｅ　Ｗｉｓｄｏｍ）七

个阶段。［７３］

将上述技能层次的理论，应用于职业 教 育 领

域，可依据从经验层面的技能走向策略层面的技

能的进阶，对七个层次的技能进行教学化处理，尤

其是在将 其 应 用 于 工 作 过 程 系 统 化 的 课 程 开 发

时，可转换为易于操作的三个层次：第一层次为功

能性的工作过程，第二层次为方案性的工作过程，

第三层次为 设 计 性 的 工 作 过 程。［７４］需 要 指 出，这

里的所谓设计，并非原理性的设计，而是应用性设

计。这正是中等职业教育与高等职业教育衔接的

方法论基础（见图９）。

现在，所有的论述都已表明，技 术 与 技 能、工

程技术与职业技术，以及职业技术中的技术与技

能，均非层次关系；而与此同时，技术哲学对技能

的层次 的 研 究 也 逐 渐 深 入。所 以，认 为 工 程（技

—９７—
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图９　基于技能层次的工作过程层次

术）教育才可有本科、硕士层次，而职业（技术）教

育只能有高中、专科层次的观点，也是一种过时的

论断。因为在实质上，这种观点还是意味着职业

（技术）教育———技能教育是终结性教育，工程（技

术）教 育 则 是 非 终 结 性 教 育。显 然，这 是 一 个 悖

论。

世界教育的现状表明，这一悖论正在被破除。

对技术职业领域里的“技师”、“技术员”，非技术职

业领域里的“大 师”（如 艺 术 类），实 行 与 学 士、硕

士、博士学位等同的制度，比比皆是。然而这一悖

论的破除，并非一定要走基于教育语境“升格说”

的老路，而更多地应该强调基于“技术升级———技

能升级”语 境 的“升 级 说”的 思 想。例 如，欧 洲４６
个国家建立并实施的既包括学历资格又包括职业

资格的“欧洲资格框架”，使得无论学习者接受的

是普 通 教 育，还 是 职 业 教 育；不 论 是 正 规 的 机 构

（学校或教育性企业）的教育，还是非正规的培训，

亦或 是 非 正 式 的 在 线 学 习、电 子 学 习，只 要 达 到

“欧洲资格框架”中的某一级，例如，获得技师或技

术员证书，就相当于６级国家资格，其证书等同于

学士。

由此，在这个意义上，技能人才作为掌 握“具

身”技术的“技术人才”，其成为“实践智慧”的大师

或专家、成为“大国工匠”的培养过程，应该是一个

基 于 终 身 学 习 视 野 下 的 “学 习———就 业 （创

业）———再学习———再就业（再创业）———再学习”

的“职业前教育＋职业中教育＋职业后教育”的人

生可持续发展的过程。

这些思辨还不是最终的答案。

“技术是一种外在于人的客观力量，技能则是

一种内在 于 人 的 主 观 能 力”［７５］，或 许 答 案 就 在 这

一解读之中。

至此，通过对技术、技能的再认识以及对技术

与技能关系的思辨，就不难理解“世界知识产权组

织”对技术一词的概括性解读了：“技术是指制造

一种产品的系列知识，所采用的一种工艺，或提供

一项服务，不论这种知识是否反映在一项发明、一

项外形设计、一项实用型或者一种植物的新品种，

或者反映在技术情况或技能中，或者反映在专家

为设计、安装、开办、维修、管理一个工商企业而提

供的服务或协助等方面。”○１１

毫无疑问，这一解读就将本文所阐述 的 泛 指

的技术和特指的技术整合在一起，囊括其中了！

当前，关于职业教育的理论研究依然 还 不 够

深入，尤 其 是 在 职 业 教 育 的 原 理、职 业 教 育 的 哲

学、职业教育的逻辑等领域，包括对技术与技能的

相关研究，还显得十分薄弱，还存在一些缺失，还

需要研究者通力合作，获得创新性的研究成果。

注 释

① 陈昌曙在其专著《技术哲学引论》指出：“德国学者约·贝克曼

（１７３９—１８１１）第一个 使 用 了 工 艺 学（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）这 个 术 语”，

并指出：“直 到１８７７年 由 德 国 学 者 卡 普（Ｅｒｎｓｔ　Ｋａｐｐ，１８０８—

１８９６）出版了《技术哲学原理》一书，才开始有了名实相符 的 技

术哲学，卡普被认为是技术哲学的创始人”。

② 弗里德里希·德韶尔（Ｆｒｉｅｄｌｉｃｈ　Ｄｅｓｓａｕｅｒ），１８８１－１９６３，德 国 科

学家、工程师、技术哲 学 家，不 仅 在ｘ射 线 技 术 和 技 术 设 备 上

取得开创性的国际 知 名 的 成 就，而 且 技 术 哲 学 研 究 的 成 果 也

为国际所公认。其技术哲学的代表作有：《技术文化》（１９０８）、

《技术哲学》（１９３７）、《关于技术的争论》（１９５６）和《普罗米修斯

和世界的非完美性》（１９５９）。

③ 《关于技术的争论》专著的德文名称为：Ｓｔｒｅｉｔ　ｕｍ　ｄｉｅ　Ｔｅｃｈｎｉｋ．

Ｆａｒａｎｋｆｕｔ．Ｖｅｒｌａｇ　Ｊｏｓｅｆ　Ｋｎｅｃｈｔ．１９５６。

④ 法国启蒙思想家、唯 物 主 义 哲 学 家、作 家，百 科 全 书 派 的 代 表

人物德尼·狄德 罗（Ｄｅｎｉｓ　Ｄｉｄｅｒｏｔ，１７１３．１０．５－１７８４．７．３０）名

言，载于狄德罗主编的《百科全书》。参见百度文库：自 然 辩 证

法。

⑤ 耦，动词意义上从耒，翻土的工具，指两个人在一起并 肩 耕 地。

名词意义同“偶”，与“奇（ｊī）”相对，偶数，为双、对之意，成双成

对。耦语，同偶语，意为相对私语。这里用“耦”，以突 显“技 术

耦”的结构特点。参见好搜百科：耦。

⑥ 耦合，在物理或信息技术意义上，指两个或两个以上的电 路 元

件或网络等，其输入与输出之间存在紧密配合与相互 影 响，并

通过相互作用从一侧向另一侧传输能量的现象。参见 百 度 百

科：耦合。

⑦ 对称逻辑及 对 称 逻 辑 学，由 我 国 著 名 学 者 陈 世 清 先 生 创 立。

该学说认为，传统 逻 辑，亦 即 形 式 逻 辑 蕴 涵 了 线 性 思 维 方 式。

若把形式逻辑思维 方 式 看 成 唯 一 的 思 维 方 式，把 形 式 逻 辑 运

用范围扩大到所有对象，特别是需要复杂性思维的经 济 领 域，

就会出现悖论。对称逻辑的产生，既是人类思维、理 论 与 实 践

发展的必然结果，也是“悖论”逼出来的产物。“悖论”，是 对 称

逻辑产生的催化剂。对称逻辑的产生是逻辑发展的自 然 历 史

过程，其以对称规律 为 基 本 的 思 维 规 律，是 天 与 人、思 维 与 存

—０８—
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在、思维内容与思维 形 式、思 维 主 体 与 思 维 客 体、思 维 层 次 与

思维对象、科学本质与客观本质对称的逻辑，强调对称 的 思 维

方式，或和谐的思 维 方 式。对 称 逻 辑 是 辨 证 逻 辑 发 展 的 高 级

阶段，是逻辑发展的最高阶段。参见好搜百科：对称逻辑。

⑧ 所谓完形，德文为Ｇｅｓｔａｌｔ，也 音 译 为“格 式 塔”。原 意 为 形 状、

图形，源自一群研究知觉的德国心理学家发现，人类对 事 物 的

知觉并非根据此事 物 的 各 个 分 离 的 片 断，而 是 以 一 个 有 意 义

的整体为单位。因 此，把 各 个 部 份 或 各 个 因 素 集 合 成 一 个 具

有意义的整体，即为完形。此处，将技术与技能的关 系 视 作 一

个完形的技术链。参见百度百科：完形。

⑨ 马丁·海 德 格 尔，１８８９．０９．２６－１９７６．０５．２６，德 国 哲 学 家，现

象学大师、释义学的奠定者，２０世纪存在主义哲学的创始人和

主要代表之一。出生 于 德 国 西 南 巴 登 邦（Ｂａｄｅｎ）弗 赖 堡 附 近

的梅斯基尔希（Ｍｅｓｓｋｉｒｃｈ）的 天 主 教 家 庭，逝 于 德 国 梅 斯 基 尔

希。著作《存在与时 间》奠 定 了 其 作 为２０世 纪 最 伟 大 的 哲 学

家之一，特别是技术哲学家的地位。

⑩ 苏格拉底，古希腊著名的思想家、哲学家和教育家。与 他 的 学

生柏拉图 以 及 柏 拉 图 的 学 生 亚 里 士 多 德 并 称 为“古 希 腊 三

贤”，是西方哲学的奠基者。

○１１这是世界知识产权组织在１９７７年版 的《供 发 展 中 国 家 使 用 的

许可证贸易手册》中给技术下的定义，可以说是迄今为止 国 际

上给技术所下的 最 为 全 面 和 完 整 的 定 义。参 见 王 玉 清、赵 承

璧：《国际技术贸易：技 术 贸 易 与 知 识 产 权》，对 外 经 济 贸 易 大

学出版社，２００５年３月。
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